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Legislatia procesual civilda a Republicii Moldova este intr-un continuu proces de
transformare si perfectionare, evolutie, care recent a vizat si domeniul cheltuielilor de
judecata, in special, taxa de stat. Astfel, la 11 august 2023 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a fost publicatd noua Lege cu privire la taxa de stat, Nr. 213 din
31-07-2023 [15], care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2024, provocand numeroase
dezbateri si critici, atat la etapa discutdrii proiectului, cat si dupa publicarea sa.
Discutiile in contradictoriu au fost determinate de schimbarile majore stipulate in acest
act normativ la capitolul categoriilor de pretentii sau acte procesuale pentru care se va
incasa taxa si la capitolul marimii acestei taxe. Subiectele cele mai sensibile care au
nemultumit reprezentantii societatii civile, dar si pe cei din cadrul sistemului de justitie,
vizeaza nu doar cresterea exponentiald a valorii taxei, cat si introducerea unei taxe noi,
denumitd taxa de timbru.

Rationamentele care justifica instituirea taxei de stat in procedura civila

Conceptul de taxa achitatd pentru declansarea unui proces este indisolubil legat
de unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil, si anume de principiul
accesului liber la justitie, care fiind consacrat in art.20 din Legea Fundamentald a
statului nostru statueaza, ca ,,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”
[2]. In vederea dezlegirii sensului acestui principiu, in doctrina dreptului european [14,
p.267] dreptul de acces la un tribunal este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
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ce permite justitiabilului ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta
atingerea adusa drepturilor sale (cauza Bellet c. Frantei)”. [6]

Principiul respectiv impune obligatii in sarcina statului, care este tinut sd creeze
conditiile necesare ca oricare persoand sa poatd accede la instanta, instiuind la nevoie
si unele facilitdti care ar asigura efectivitatea dreptului de acces.

Acest principiu 1nsa, nu are o valoare absolutd, dupd cum s-a mentionat de
nenumarate ori in doctrina juridica [12, p.289], dar si in practica CtEDO [13], fiind
supus unor limitdri, printre care se enumara si existenta unei taxe pentru declansarea
procesului. De altfel, si Curtea Constitutionald din RM in una din hotararile sale
mentiona cd, ,,necesitatea asigurarii accesului efectiv la justitie nu poate fi considerata
insd ca reprezentdnd un obstacol pentru instituirea, prin lege, a unor conditii de
admisibilitate pentru cei care doresc sd supuna cauza lor judecdtii instantelor
judecatoresti” [10]. Cu toate acestea, regula fundamentala in instituirea acestor limitari
este proportionalitatea, taxele necesitand a fi rezonabile si in concordantd deplina cu
scopul urmarit. In caz contrar, aceastd restrictionare a accesului liber la justitic va
reprezenta o nesocotire a unui principiu constitutional fundamental si a unor standarde
internationale universale.

Potrivit art.1 din Legea cu privire la taxa de stat din 31-07-2023, ,,taxa de stat este
o sumd de bani care se percepe de catre organele de stat si de catre alte entitati
imputernicite special pentru acest fapt de la persoanele fizice si juridice in ale caror
interese se efectueazd actiuni sau se elibereaza documente” [15]. Asadar, aceastd taxa
reprezinta o contributie bugetara, care este datorata inclusiv de cei care apeleaza efectiv
la sistemul judiciar. Daca ne referim la natura juridicd a acesteia, atunci ne aliniem
cercetatorilor care o caracterizeaza ca pe o necesitate publicd pentru stat, ce si-a asumat
obligatia de a Infaptui justitia si indeplinind aceasta functie, inregistreaza o serie de
cheltuieli, ce urmeaza a fi acoperite in parte si prin contributia celor care apeleaza la
sistemul judiciar [4, p.17-18]. Respectiv, anume nevoia de a finanta sistemul
judecatoresc impune statul sa apeleze la instituirea unor taxe judiciare, care de altfel
sunt instituite in majoritatea tarilor europene. Sub acest aspect, chiar si tarile care erau
fidele gratuitatii justitiei, renunta treptat la acest beneficiu al justitiabilului. Astfel,
Franta care, intr-un trecut nu prea indepartat, nu solicita nici o taxa pentru accesul la
justitie, printr-o lege intratd in vigoare in anul 2011, s-a indepartat intr-o anumita
masurd de aceastd conceptie, instituind o taxa fixa, in cuantum de 35 Euro pentru
sesizarea instantei, fard a tine cont de valoarea actiunii. Masura a fost implementata in
cadrul reformelor in domeniul justitiei, cu scopul de a sustine sistemul de ajutor judiciar
[1].

In contextul in care statul nostru incearci si redreseze situatia din justitie, inclusiv
si prin modernizarea instantelor, imbunatatirea salarizarii personalului din instante,
pare a fi justificatd ca scop si instrument de preventie a unor litigii cu pretentii derizorii,
o taxa de stat majoratd, avand in vedere si cotele inflationiste din ultimii ani. La acest
capitol insd, cea mai mare provocare ramane a fi pastrarea proportionalititii intre taxa
judiciara si veniturile justitiabilului, or tocmai la acest subiect se Inregistreaza cele mai
multe derapaje, care sunt caracteristice nu doar legislatiei nationale. De exemplu, unul
din cei mai notorii procesualisti romani, prof. Ion Deleanu, mentiona in una din
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lucrarile sale ca, ,,reglementarea actuala a materiei taxelor judiciare de timbru este, sub
anumite aspecte, irationald, disproportionatd, discriminatorie, abuziva si mai ales
machiavelicd, constituind unul dintre gravele anacronisme ale sistemului judiciar
romanesc, incremenit in impozitare excesiva si mereu scadent in raport cu promisiunile
de reconsiderare” [3, p.893].

Disproportionalitatea taxei de stat — temei de invocare a Incélcarii dreptului la un
proces echitabil

Problema proportionalitdtii in materia taxelor judiciare de timbru a constituit
obiectul numeroaselor sesizdri la CtEDO, care a fost tinuta sd se expund mai mult in
legaturd cu raportul dintre scopul legitim urmadrit prin impunerea unor taxe pentru
accesul la justitie si mijloacele utilizate, or caracterul efectiv al actului de justitie nu
trebuie sa fie pereclitat de incapacitatea reclamantului de a achita taxa judiciara.

Astfel, in cauza Malahov c. Moldovei [5], reclamantul a pretins, in special, ca
refuzul instantelor judecatoresti nationale de a examina pretentiile sale, din cauza
imposibilitdtii de a plati taxa de stat, a incalcat drepturile sale garantate de articolele 6
§ 1 si 13 ale Conventiei. Curtea a conchis ca instantele judecatoresti nationale nu au
efectuat o examinare adecvata a capacitatii reclamantului de a plati taxele de stat si nu
au raspuns la argumentul lui precum ca, datorita naturii pretentiilor sale, el avea dreptul
la o scutire. Mai mult, taxa de stat solicitata de la reclamant a fost in mod vadit excesiva
in comparatie cu resursele lui la acea data. Din aceste motive, Curtea a considerat ca
obligarea reclamantului la plata taxei de stat a reprezentat o limitare disproportionala a
dreptului sdu de acces la o instantd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1
al Conventieli.

Desi aceasta spetd dateaza din anul 2007, instantele nationale nu si-au schimbat
vehement abordarea. In acest sens, intr-o spetd de data recenti (Prisdcaru v. Republica
Moldova din 25.09.2025) instanta europeana a subliniat cd, desi nu este sarcina Curtii
sd examineze capacitatea reclamantilor de a plati taxele judiciare in prezenta cauza,
acest aspect fiind de competenta instantelor nationale, totusi, concluzia este ca instanta
suprema din RM (CSJ) a sustinut afirmatii fara a se expune asupra probelor din dosar,
referitoare la situatia financiara si familiala a reclamantilor, ceea ce a condus la faptul
ca procesul contestat nu a respectat cerinta unui proces echitabil si a limitat accesul
celor doi reclamanti la o instanta superioara. [7]

In aceste circumstante, CtEDO a constatat ci CSJ a RM nu a efectuat o examinare
esenta dreptului acestora de a avea acces la o instantd. Prin urmare, Curtea a identificat
o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie. [7]

Forul european a fost vehement la acest subiect nu doar la cererile unor persoane
fizice, dar si in privinta comerciantilor care au relevat abateri similare. In speta Tudor-
Comert c. Moldovei [8], Curtea a notat ca, potrivit materialelor dosarului national,
compania reclamanta nu avea o activitate economica in acea perioada si, prin urmare,
nu era capabila de a plati taxa de stat. Mai mult ca atat, cererea companiei era indreptata
impotriva pretinselor actiuni ilegale ale organelor de stat, care practic au ruinat
compania. Curtea a conchis ca dreptul companiei reclamante de acces la o instanta de
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judecata a fost limitat pana la punctul in care a devenit iluzoriu. Curtea a constatat, in
unanimitate, violarea art. 6 § 1 CEDO.

Totodata, in cauza Weissman contra Romaniei [9], Curtea a statuat cd, o taxa
judiciara de timbru de 323.264 euro pentru introducerea unei actiuni este excesiva. O
asemenea taxa nu era justificata nici prin circumstantele particulare ale cauzei, nici prin
situatia financiard a reclamantilor. Curtea a considerat ca aceasta restrictie a fost
disproportionatd, aducand atingere insasi esentei dreptului de acces la justitie.

Toate aceste exemple ne dau temei a presupune cd, odata cu intrarea in vigoare in
RM anoii legi cu privire la taxa de stat, vor exista suficiente premise ca, atat persoanele
fizice, cat si cele juridice sa invoce in fata Curtii Europene incalcarea dreptului la un
proces echitabil prin limitarea dreptului de acces la justitie, in rezultatul impunerii unor
taxe, pe alocuri, vadit dezichilibrate in raport cu veniturile lor, or legiuitorul national a
facut abstractie de contextul dificil in care se regaseste populatia tarii si mediul de
afaceri.

Crizele globale si regionale au deteriorat puternic, in special, sectorul economic
de la noi din tara, afectdnd subiectii din mediul antreprenorial, care resimt o lipsa a
sustenabilitatii financiare, iar costurile pe care le va implica un proces de judecatd de
acum Tnainte vor constitui o piatra de incercare pentru intreprinzatori.

Astfel, daca prin legislatia anterioard in domeniul taxei de stat, se instituia pentru
litigiile cu caracter patrimonial o taxa de 3% din valoarea actiunii, dar fara a depasi
50000 lei pentru persoanele juridice, actualmente aceastd taxa nu mai are un prag
maxim si este determinata diferentiat in functie de marimea pretentiilor. Spre exemplu,
potrivit Anexei 1 din Legea cu privire la taxa de stat Nr. 213 din 31-07-2023: 1) daca
valoarea actiunii este de 5001-50000 lei, taxa va constitui 250 lei + 4% din valoarea
actiunii care depaseste 5001 lei; 2) daca valoarea actiunii este de 50001-1500000 lei,
taxa va constitui 2050 lei + 3% din valoarea actiunii care depaseste 50001 lei; 3) daca
valoarea actiunii este de 1500001-5000000 lei, taxa va constitui 45550 lei + 2% din
valoarea actiunii care depaseste 1500001 lei, etc. [15]

Legiuitorul a considerat insd, cd aceste taxe nu sunt suficiente i a mai instituit o
taxa noud, numita taxa de timbru, care reprezintd o suma de bani ce se percepe, o
singura data, de la persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar
civil, de contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale atit in prima instanta, cat
si in cdile de atac (art.2 al.1 din Legea Nr. 213 din 31-07-2023 [15].

Rationamentul vehiculat frecvent de catre guvernanti, potrivit caruia, atat
persoanele fizice, cat si agentii economici ar trebui sa apeleze in caz de litigii la
mijloacele alternative, cum ar fi medierea sau arbitrajul, vine din nou sa restranga
vointa cetateanului si sd-1 impund o solutie cel putin discutabild. Atat arbitrajul, cat si
medierea au primit consacrare legislativa la noi in tara aproape de doua decenii, dar
popularitatea acestora a rdmas una foarte redusa de-a lungul timpului. Acest fenomen,
cu conotatie negativa de altfel, este provocat de indiferenta, dar si incompetenta
autoritatilor statale care pe langa lipsa promovarii, informarii ample a populatiei despre
multiplele beneficii ale acestor cai alternative de solutionare a litigiilor, au admis si
unele erori care au afectat eficienta acestor institutii, cum ar fi introducerea medierii
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judiciare (reforma care practic a anihilat institutuia medierii) sau lipsirea hotararii
arbitrale de fortd executorie, situatie care descurajeaza societdtile comerciale de a se
adresa instantelor arbitrale. Atat timp, cat agentii economici vor fi nevoiti dupa
finalizarea procedurii arbitrale sd mai parcurga incd o etapa in instanta de judecata de
drept comun, pentru a obtine titlul executoriu sau un refuz in eliberarea acestui titlu,
tentatia de a opta pentru o judecata in arbitraj va raimane una redusa, iar noua legislatie
in domeniul taxelor de stat, nu face decat sd impund mediul antreprenorial sa aleaga
intre doud optiuni nefavorabile — fie o taxa exorbitantd, fie o hotarare arbitrala asupra
careia planeaza riscul de a nu fi investita cu formula executorie.

Instituirea unor taxe de stat care pot ajunge si la o sutd de mii de lei pot fi o
provocare chiar si pentru marele companii, cu atdit mai mult Tnsd vor fi afectate
intreprinderile mici (IMM-urile) care sunt deosebit de vulnerabile dintr-o serie mai
ampla de motive. In primul rand, acestea sunt mai rispandite in sectoarele afectate de
criza. In al doilea rand, IMM-urile sunt mai afectate decat firmele mai mari de impactul
multiplelor crize. Nu in ultimul rand, IMM-urile pot avea mai putine cai de raspuns in
fata dezechilibrelor financiare cu care se confrunta.

Scutirea, reducerea sau esalonarea la plata taxelor judiciare de timbru nu
constituie in actuala reglementare un remediu efectiv pentru limitarile accesului la
Justitie prin taxarea majoratd, date fiind conditiile concrete de acordare a acestora.

in cele din urmi, pentru a evidentia caracterul vadit disproportionat al taxelor
judiciare din RM instituite prin noua lege, tindnd cont de veniturile reale ale populatiei
s1 profitul companiilor, vom recurge si la o compartie cu legislatia unor state europene,
unde bundstarea cetateanului si nivelul inalt de dezvoltare si prosperare a mediului de
afaceri sunt fenomene consacrate. Astfel, in Germania, pentru pragul valoric de 100000
euro, taxa de stat o constituie 196 euro (aproximativ 4000 lei), pe cand in RM, in cazul
pretentiei de 2000000 lei, echivalentul a 100000 euro, taxa este de 45550 lei + 2% din
valoarea actiunii care depaseste 1500001 lei. In Belgia, pentru cererile depuse in
tribunalele de comert, se incaseaza o taxa fixa de 35 euro, aceeasi regula se aplica si in
Franta. In Anglia, pentru pretentiile in valoare de 100000 euro se incaseaza o taxa fixa
de aproximativ 800 de euro [11]. Aceste cifre ne demonstreaza cat de exorbitante si
nedrepte sunt taxele instituite in RM 1n raport cu veniturile reale ale justitiabililor.

Toate acestea fiind constate, apeldm din nou la practica CtEDO din analiza careia
se desprind cativa factori care se atribuie criteriului de proportionalitate a limitarii
accesului la justitie prin impunerea taxei de stat: cuantumul sumei ce trebuie platita de
reclamant; veniturile platitorului; stadiul procesual in care intervine restrictia; scopul
in care este impusd; garantiile procedurale de care se bucurd reclamantul; miza
procesului; evolutia ulterioara a legislatiei.

Curtea a statuat faptul cd se impune aprecierea cuantumului in functie de
circumstantele particulare ale cauzei, inclusiv insolvabilitatea reclamantului si faza
procesuald in care este impusa restrictia respective [11]. Pentru a determina daca este
vorba de un cuantum ridicat al taxei, Curtea compara veniturile reclamantului cu
veniturile medii sau minime lunare.

In acest context, fird a contesta necesitatea schimbrilor legislative in sfera taxei
de stat, totusi, tinem sd subliniem ca, este necesara o abordare diferentiatd nu doar pe
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categorii de litigii, ci si pe nivel de profit. Daca tinem cont de faptul ca, in anul 2022,
conform datelor statistice, veniturile din vanzari a IMM-urilor, in medie pe o
intreprindere au constituit 4,4 mil., atunci impunerea unei taxe de 2050 lei + 3% din
valoarea actiunii care depaseste 50001 lei, ar putea perturba activitatea economica a
acestor intreprinzatori, care deseori sunt in impas cu achitarea platilor obligatorii, or
actiunile in justitie i-ar putea ruina definitiv, avand in vedere termenele de examinare
a cauzelor si dificultatiole care apar la etapa executarii silite a hotararilor. Astfel,
apreciem ca marimea taxei de stat in cauzele intentate de persoane juridice cu scop
lucrativ, trebuie sa difere in dependentd de nivelul profitului pe anul financiar
precedent. Subiectii care nu inregistreaza profit urmeaza a fi scutiti de plata taxei.
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MMPOBJEMU 3ACTOCYBAHHS MEJIALIL B YKPAIHI

Maiika Makcum bopucoBu4

aJIBOKAT, KaHJIUJIaT IOPUINYHUX HAYK, BUKIIa1a4u

[Manmumpkuit haxoBUi KOIEIK

iMeH1 B’suecnaBa YopHoBoiia, Ykpaina

Ily3sak Xpuctuna BosiogumupiBua

acripaHT

HapuansHO-HayKOBHIT IHCTUTYT MpaBa Ta TYMaHITApHUX HAYK
HamionansHuii yHIBEpCUTET

BOJITHOT'O FOCIIOIAPCTBA Ta MPUPOJIOKOPUCTYBAHHS, Y KpaiHa

AHotamisi. B gaHif crarti aBTOpamMu  JOCIIPKEHO HOPMaTHUBHO-IIPABOBE
perynioBaHHS Mporenypu Meaiainii. Po3risHyTo TepMiH «Memiaiis» y HIHPOKOMY
PO3YMiHHI, SK aJbTEPHATUBHUM CHOCIO BUPIIICHHS CIOPY, Ta y BY3bKOMY — SIK

nepeBaru JaHoi MpoLeIypu Ta BUKIHMKH, SKI IMepe] Hew mocTatoTh. Ha ocHOBI
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